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尺度の信頼性を検討するために、対象者 56 名の回答より 16 項目の平均値および標
準偏差等を算出し、I-T相関（各項目と残余項目全体との相関）係数の算出、G-P分
析、主成分分析を行った。天井・フロア効果は認められず、I-T 相関では r=0.44～





















































葛藤（Decisional Conflict Scale: DCS）、Secondary outcomeとして不安（State-trait 
anxiety Scale: STAI）を用いた。面談後の患者に見られた変化を患者の自由記載デー
タと看護師の面談記録から読み取り、さらに看護師の変化をワークショップでの看護
師の語りの記録、看護師の面談記録から読み取り、内容の分析を行い、モデルの評価
と修正のために用いた。 
 状態不安、特性不安については両群ともに低減していたが、面談前後の較差に両群
間で有意差は認められなかった。DCS による葛藤得点は、下位尺度である「情報」に
関する葛藤で対照群が有意に低減しており、「価値の明確さ」に関する葛藤で介入群が
有意に低減していた。本モデルによる介入は、患者に内在する価値を明確にすること
で「価値の明確さ」に関する葛藤を減らすことに効果があるものと思われたが、「情報」
に関する葛藤はむしろ通常の専門看護師の相談対応が有意に葛藤を減らしていた。意
思決定のために新たな情報が提供され、次々と新たな葛藤が生まれるといったがん療
養相談の場面の特徴が影響していると思われた。「不確かさ」をはじめとする他のサブ
スコアでも面談後は両群とも葛藤の低減が見られたが、対照群との差は見られなかっ
た。ある一定の相談技術をすでにもっているがん看護専門看護師がアプローチしてい
るために、両群ともに面談前後での葛藤の低減が起こり、差を生じにくい状況があっ
たものと思われる。 
 面談後の患者の変化に関する記述データの分析によって、介入群には意思決定に関
連する具体的な変化が見られた反面、「不安が残る」という変化も見られた。看護師が
面談中に用いている技術は多くがモデルで用意した技術カテゴリーに含まれたが、実
際には、症状などの身体状況を判断して潜在的な意思決定能力をモニターするという
技術を併用して面談を行っており、新たにモデルに加えることとした。また、記録か
ら実際の面談場面を分析すると、幾つかの技術の活用は患者の変化を読み取りながら、
優先順位を変えながら適用されていることがわかった。 以上の結果から、本モデル
の修正を行ない、相談技術の下位項目を充実させるとともに、相談技術が患者の状況
を判断して柔軟に優先順位を変えながら提供されることをモデルに表現することとし
た。 
 また、患者に内在する価値を明確にすることは、とりもなおさず対応する医療者自
身に内在する価値に直面することであり、看護師は自分に内在する価値に直面しなが
ら面談を進めることの必要性に気づきながら面談を進めていた。 
審査結果を受けて、図 16に技術提供の優先順位を患者の状況に応じて変化させてい
ることを表現した。また、研究デザインの表記は準実験研究と修正し、質的研究方法
も取り入れているので加筆することとした。さらにモデルの汎用性についても加筆す
ることとした。 
審査会では、看護学領域における相談技術を具現化する上での川崎氏の広範な知識、
相談実績の豊富さ、相談技術の説明力を高く評価し、研究者としての能力も優秀であ
ることを認識した。 本論文は、包括的で高度な技術の効果検証という難しい課題に
取り組み、研究の手順も誠実に踏んで結果を得ており、評価出来るが、質的データ、
分析の位置づけ、一部の記述（表現）に修正が必要であったことから評点はＡとした。 
